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Suomessa käytetään ympäristöpolitiikan taloudellisina ohjauskeinoina kannustin-
tyyppisiä  ja fiskaalisia  ympäristöveroja, ympäristö-  ja panttimaksuja  sekä erilaisia
tukimuotoja ja vakuutuksia. Yhteenveto taloudellisista ohjauskeinoista osoittaa,
että Suomessa käytettyjen taloudellisten ohjauskeinojen käyttö ja taso poikkeaa
OECD-maiden keskimääräisestä mm. siinä, että polttonesteisiin ja moottoriajoneu-
voihin kohdistuvat verot ovat verrattain korkeita, mutta teollisuuden energiavero-
tus verrattain alhainen. Katsauksen johtopäätös on, että taloudellisten ohjauskeino-
jen kehittämisen keskeisenä haasteena on ympäristöllisen kannustavuuden ja
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Esipuhe
Ympäristöpolitiikan taloudellinen ohjauskeino voidaan määritellä useilla tavoilla.
Määtän1 mukaan taloudellisia ohjauskeinoja ovat suppeasti määriteltynä keinot,
joilla pyritään taloudellisilla instrumenteilla ympäristön tilan kohentamiseen tai
vähintäänkin kuormitusvähennysten jakautumisen kustannustehokkuuden paran-
tamiseen. Laajemman määritelmän mukaan taloudellisiin ohjauskeinoihin kuulu-
vat edellisten lisäksi muutkin verot ja tuet, joilla voi olla positiivisia vaikutuksia
ympäristön tilaan. Laajimman näkemyksen mukaan taloudellisiksi ohjauskeinoik-
si luetaan kaikki sellaiset keinot, joilla voidaan parantaa markkinoiden toimintaa
niin, että ympäristöön kohdistuvat haitalliset ulkoisvaikutukset tulevat paremmin
huomioiduiksi. Näin ollen esimerkiksi vapaaehtoiset sopimukset tulisi laskea talo-
udellisten ohjauskeinojen piiriin.
Tässä julkaisussa taloudellisina ohjauskeinoina käsitellään kannustintyyppi-
siä2 ja fiskaalisia3 ympäristöveroja, ympäristö-4 ja panttimaksuja5 sekä erilaisia tuki-
muotoja ja vakuutuksia. Suomessa on suurelta osin siirrytty käytäntöön, jossa ym-
päristölupien hakijat maksavat luvan myöntämiseen liittyvät hallinnolliset kustan-
nukset. Tässä julkaisussa ei käsitellä tarkemmin lupiin liittyviä maksuja. Suomessa
on myös monilla aloilla siirretty vastuuta tiettyjen hyödykkeiden takaisin keräämi-
sestä ja kierrätyksestä tuottajille, jotka ovat organisoineet keräämisen esimerkiksi
perimällä hyödykkeistä kierrätysmaksua (mm. käytöstä poistetut renkaat). Tällai-
sia tuottajan vastuuseen perustuvia järjestelmiä ei käsitellä tässä julkaisussa, vaik-
ka niillä on osin samanlaisia vaikutuksia kuin taloudellisilla ohjauskeinoilla.
Ympäristönsuojeluun vaikuttavista tuista käsitellään niitä, joiden päätavoit-
teena on ympäristön tilan parantaminen. Julkaisussa käsitellään myös korkotuki-
lainoja, ympäristöinvestointeihin myönnettäviä valtiontakauksia, ympäristönsuo-
jeluhankintojen poisto-oikeutta verotuksessa sekä ympäristövakuutusta.
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Ympäristöperusteiset verot ja
maksut
Ympäristöperusteisten verojen ja maksujen merkitystä taloudessa voidaan mitata
erilaisilla mittareilla. Tilastokeskuksen mukaan kaikkien ympäristöön liittyvien ve-
rojen ja maksujen osuus kuntien ja valtion kokonaisverotuloista oli Suomessa vuon-
na 2001 yhteensä 6,6%. Mikäli mukaan lasketaan myös kunnalliset vesi- ja jätevesi-
maksut sekä jätehuoltomaksut, nousee osuus 7,9 prosenttiin.6
OECD:n tilastoissa, joissa on huomioitu pelkästään ympäristöverojen (ei mak-
suja) osuus kokonaisverotuloista, ympäristöverojen osuus kokonaisverotuloista on
Suomessa hieman alle 7%7. Muihin OECD-maihin verrattuna Suomessa ympäris-
töverojen tuotto on keskiarvoa hieman suurempi. Eri maat eivät ole keskenään täy-
sin vertailukelpoisia, koska ympäristövero ja ympäristömaksu määritellään niissä
eri tavalla. OECD-maiden ympäristöverotuotot kerätään suurimmaksi osaksi polt-
toaine- ja moottoriajoneuvoverojen muodossa.
BKT:hen suhteutettuna ympäristöön liittyvien verojen osuus oli Suomessa vuon-
na 1999 3,4%9.
Suurimman osuuden ympäristöön liittyvistä veroista muodostavat energia-
verot, joihin luetaan liikennepolttoaineiden (bensiini ja dieselöljy) ja muiden ener-
gia-aineiden (kevyt ja raskas polttoöljy, kivihiili, turve, maakaasu ja sähkö) perus-
ja lisäverot sekä huoltovarmuusmaksut.
Energiaverojen osuus ympäristöverojen tuotosta oli vuonna 2001 yhteensä 55
prosenttia. Ajoneuvoperusteisten verojen (autovero, ajoneuvovero ja moottoriajo-
neuvovero) osuus ympäristöveroista oli samana vuonna noin 27 prosenttia.10
Taulukko 1. Ympäristöön liittyvien valtion verojen ja maksujen kertymä vuosina 1999-2003 (miljoonaa euroa)12
1999 2000 2001 2002* 2003**
Energiaverot 2 651 2 596 2 652 2 665 2 900
Autovero 1028 1059 922 887 900
Ajoneuvovero 209 220 227 237 247
Moottoriajoneuvovero (nk. dieselvero) 185 181 208 209 218
Jätevero 34 33 31 34 47
Alkoholijuoman lisävero 12 12 12 12 12
Virvoitusjuoman lisävero 1 1 1 1 1
Öljynsuojamaksu 6 5 35 5 8
Öljyjätemaksu 3 3 3 3 3
Torjunta-ainemaksu 2 2 2 2 2
Vesiensuojelumaksu 1 1 0 0 0
Yhteensä 4133 4133 3982 4055 4338
*Talousarvio **Talousarvioesitys
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
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Kuva 2. Ympäristöverojen määrä ja osuudet Suomessa vuosina 1980-200111* = arvio
Kuva 1. Ympäristöverojen osuus kokonaisverotuloista eräissä OECD-maissa 8
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Energia
2.1 Verot
Vuonna 1990 Suomi otti käyttöön hiilidioksidiveron13, jonka suuruus oli aluksi 1,2
euroa hiilidioksiditonnilta. Bensiinin, dieselöljyn, maakaasun ja turpeen lisävero
kuitenkin poikkesi tästä tasosta. Veron käyttöönoton perusteina olivat energian
kulutuksen kasvun hillitseminen ja ympäristöhaittojen vähentäminen. 14 Vuoden
1995 alusta energiaverotuksen rakennetta muutettiin niin, että kaikille primääri-
energian lähteille määrättiin energiasisällön perusteella määräytyvä vero sekä li-
säksi fossiilisille polttoaineille hiilisisällön perusteella määräytyvä vero. Energiasi-
sällön perusteella määräytyvää veroa ei kannettu puusta, tuulienergiasta ja jäte-
polttoaineesta. 15 Sekä energiasisällön että hiilisisällön perusteella määritellyt verot
kannettiin polttoaineveron lisäverona, jonka tuotosta 40% tuli energiakomponen-
tista ja 60% hiilidioksidikomponentista16. Ydin- ja vesivoimasta sekä tuontisähkös-
tä kannettiin lisäksi perusveroa.17
Verotusrakennetta jouduttiin muuttamaan oleellisesti vuoden 1997 alusta.
Yhtenä syynä oli pohjoismaisten sähkömarkkinoiden avautuminen ja sähköpörs-
sitoiminnan kehittyminen. Suomessa vero oli kohdistettu primäärienergian tuo-
tantoon, kun taas muualla Pohjoismaissa verotettiin kulutusta. Tämä aiheutti on-
gelmia kotimaisen sähköntuotannon kilpailukyvylle. Verorakenteen katsottiin myös
olevan EU:n säännösten vastainen. Siten päädyttiin nykyiseen verojärjestelmään,
jossa verotetaan sähkön tuotannon sijaan sen kulutusta. Sähköveroluokat on sää-
detty erikseen teollisuudelle ja kotitalouksille, ja vero on sama riippumatta siitä,
millä polttoaineella energia on tuotettu. Lämmön tuotannolle on sen sijaan säädet-
ty vero, joka määräytyy pelkästään polttoaineen hiilidioksidisisällön perusteella.
Näin on pyritty kompensoimaan sitä ympäristöohjauksen heikkenemistä, jonka
sähkön tuotantopolttoaineiden vapauttaminen hiilidioksidiverosta aiheutti.18
Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty Suomen nykyisten energiaverojen taso.
Polttoaineiden hiilidioksidiveron määräytymisen perusteena on polttoaineen hii-
lidioksidipitoisuus, niin että vero on 18,05 euroa hiilidioksiditonnia kohden. Poik-
keuksena ovat maakaasu, jolle on säädetty 50 prosentin verohelpotus sekä turve,
jonka lisävero on noin ¼ siitä määrästä, joka sille verojärjestelmän mukaan kuului-
si.19 Taulukossa 3 on esitetty valmiste- ja arvonlisäverojen sekä veroluonteisten
maksujen prosenttiosuus eri energialähteiden kuluttajahinnoissa vuoden 1999 lo-
pussa. Taulukossa 4 on esitetty Suomen energiaverokertymä vuonna 2001.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○2
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Taulukko 3. Valmiste- ja arvonlisäverojen sekä veroluonteisten maksujen osuus eri energialähteiden kuluttajahinnoissa vuo-
den 1999 lopussa21
Energianlähde Verojen/veroluonteisten maksujen osuus hinnasta

















Taulukko 2. Energiaverot Suomessa 1.1.2003 lähtien20
Perusvero Lisävero
Moottoribensiini snt/l 53,85 4,23
DIESELÖLJY SNT/L 26,83 4,76
KEVYT POLTTOÖLJY SNT/L 1,93 4,78
RASKAS POLTTOÖLJY SNT/L – 5,68
SÄHKÖ SNT/KWH
– veroluokka 1 * – 0,73
– veroluokka 2 ** – 0,44
Kivihiili euroa/t – 43,52
Polttoturve euroa/MWh – 1,59
Maakaasu snt/nm3 – 1,82
Mäntyöljy snt/kg 5,68 –
* Veroluokkaan 1 kuuluvat kotitaloudet, maatalous, palveluelinkeinot sekä julkinen sektori.
** Veroluokkaan 2 kuuluvat teollisuus ja ammattimaiset kasvihuoneviljelijät.
2.2 Verotuet ja veronpalautukset
Sähkön kulutuksen verottamisen myötä uusiutuviin energiamuotoihin perustuva
sähköntuotanto joutui vaikeuksiin, koska se menetti veroetunsa. Verojärjestelmään
on sen vuoksi otettu verotukia, joilla uusiutuvien energialähteiden asemaa on voi-
tu parantaa.
Sähköntuottajalla, joka tuottaa sähköä tuulivoimalla, puupolttoaineella, tur-
peella alle 40 MVA:n lämmitysvoimalaitoksessa, pienvesivoimalassa (alle 1 MVA),
kierrätyspolttoaineella, biokaasulla, metsähakkeella, metallurgisten prosessien jä-
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tekaasulla tai kemiallisten prosessien reaktiolämmöllä, on oikeus verotukeen, jon-
ka suuruus on 0,42 snt/kWh. Metsähakkeella tuotetusta sähköstä tukea maksetaan
kuitenkin 0,69 snt/ kWh, ja kierrätyspolttoaineella tuotetusta sähköstä 0,25 snt/kWh.23
Tämän lisäksi teollisuuden kilpailukyky on pyritty turvaamaan säätämällä teol-
lisuudelle alhaisempi sähköveroluokka sekä palauttamalla energiaintensiiviselle
teollisuudelle osa sen maksamista energiaveroista. Energiaintensiivisille yrityksille
maksetaan veronpalautuksia siltä osin, kun niiden sähköstä ja polttoaineista mak-
samat verot ylittävät 3,7% yrityksen jalostusarvosta. Yrityksellä on oikeus hakea
3,7% ylittävästä osasta veronpalautusta 85%, josta maksetaan kuitenkin vain 50 000
euroa ylittävä osuus.24 Veronpalautusta maksetaan vuosittain noin 14,3 miljoonaa
euroa. Vuonna 1999 sitä maksettiin 12 yritykselle.25 Näiden veronpalautusten mää-
rä suhteessa koko teollisuuden maksamiin sähköveroihin oli vuonna 1999 noin 8%.26
Energiaverotukseen liittyville tuille on haettava Euroopan komission hyväk-
syntä, ennen kuin ne voidaan ottaa kansallisesti käyttöön. Komission omaksuman
kannan mukaan tuki- ja verohuojennusjärjestelmien tulisi olla määräaikaisia ja ale-
nevia. Tuet energiaintensiivisille yrityksille sekä sähkön 2-veroluokka ovat voimas-
sa vuoden 2011 loppuun, muut tuet vuoden 2006 loppuun asti.27
2.3 Ydinjätehuolto-, huoltovarmuus- ja öljysuojamaksut
Ydinvoimalla tuotetusta sähköstä kerätään maksuja valtion ydinjätehuoltorahas-
toon. Varoilla aiotaan rahoittaa Suomen ydinvoimalaitosten käytöstä poistaminen
käyttöajan päättyessä sekä ydinjätteen loppusijoitus peruskallioon. Rahasto on
kauppa- ja teollisuusministeriön hoidossa, ja sen varat kerätään etukäteen ydin-
sähkön hinnassa.28 Valtaosa arvioidusta kustannustarpeesta on jo kerätty rahastoon29.
Vuonna 2002 ydinjätehuoltorahastoon kertyi maksuja 48 miljoonaa euroa.30
Valtioneuvosto asettaa yleiset tavoitteet huoltovarmuudelle, jonka kehittämistä
ja ylläpitoa varten on perustettu kauppa- ja teollisuusministeriön alainen Huolto-
varmuuskeskus.31 Huoltovarmuusmaksuja kerätään huoltovarmuusrahastoon hyö-
dykkeistä, jotka ovat strategisesti tärkeitä kriisitilanteessa. Näihin hyödykkeisiin
lukeutuvat öljytuotteet (bensiini, kevyt ja raskas polttoöljy, diesel), sähkö, maakaa-
su ja kivihiili.32 Maksujen taso selviää taulukosta 2. Huoltovarmuusmaksuja kerät-
tiin vuonna 2002 noin 50 miljoonaa euroa33.
Varat öljysuojarahastoon kerätään perimällä maahantuodusta ja Suomen kaut-
ta kuljetettavasta öljystä öljysuojamaksua, jonka suuruus on 0,60 euroa jokaiselta
täydeltä tonnilta. Kun öljyä on kuljetettu aluksella, jota ei ole koko lastiosan pituu-
delta varustettu kaksoispohjalla, öljysuojamaksu peritään kaksinkertaisena.35 Öl-
jysuojarahastoon kertyi tuottoja vuonna 2002 noin 5,6 miljoonaa euroa36.
Taulukko 5. Huoltovarmuusmaksut 1.1.2003 lähtien34
Moottoribensiini, lyijytön, snt/l 0,68
Dieselöljy, snt/l 0,35
Kevyt polttoöljy, snt/l 0,35
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2.4 Muut tuet
Edellä mainittujen verotukien lisäksi valtio voi myöntää yrityksille, yhteisöille tai
kunnille tukia investointi- ja selvityshankkeisiin, jotka edistävät energian säästöä
tai energian tuotannon tai käytön tehostamista, edistävät uusiutuvan energian tuo-
tantoa tai käyttöä, vähentävät energian tuotannon tai käytön ympäristöhaittoja tai
edistävät energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta. Tuen määrä on 25-40 %
riippuen hankkeen luonteesta.37 Tukea voi saada KTM:n tai alueellisten TE-keskus-
ten kautta.
Taulukko 6. Tuet energiansäästöön ja uusiutuville energiamuodoille 1995-2002 (miljoonaa euroa)38
1999 2000 2001 2002* 2003**
Energian säästön edistäminen 3 3 3 3 3
Uusiutuvan energian investointituki 20 20 17 25 25
*talousarvio
**talousarvioesitys
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Moottoriajoneuvot
3.1 Verot
Suomessa on kolme moottoriajoneuvoihin liittyvää veroa: auton hankintaan koh-
distuva autovero, auton omistajalta tai haltijalta perittävä vuotuinen ajoneuvovero
sekä muulla kuin bensiinillä toimivan ajoneuvon vuotuinen moottoriajoneuvove-
ro (ns. dieselvero).
Autoveroa peritään henkilöautoista, pakettiautoista, muista alle 1875 kg pai-
navista autoista sekä moottoripyöristä. Vero täytyy maksaa ennen auton rekiste-
röintiä tai käyttöönottoa Suomessa. Henkilöauton vero on 28 prosenttia auton ve-
rotusarvosta vähennettynä 650 eurolla, jos ajoneuvo on muulla käyttövoimalla kuin
dieselöljyllä käytettävä, tai 28 prosenttia vähennettynä 450 eurolla, jos ajoneuvon
käyttövoimana on dieselöljy. Moottoripyörien vero riippuu niiden moottorin isku-
tilavuudesta. Ennen vuotta 2003 valmistetun, käytettynä verotettavan henkilöau-
ton ajoneuvon vero on verotusarvosta se osuus veroa, joka sisältyi samanlaisten
ajoneuvojen yleisiin vähittäismyyntiarvoihin, kun ajoneuvot olivat uusia.39 Auto-
veron kertymä vuonna 2002 oli hieman yli 1 miljardi euroa.40
Ajoneuvovero on vuotuinen vero, joka peritään henkilö- ja pakettiautoista
sekä enintään 3500 kg painavista erikoisajoneuvoista. Vero otettiin käyttöön vuon-
na 1994. Se on suuruudeltaan 35 snt/pv eli vuodessa 127,75 euroa vuoden 1994
alusta tai sen jälkeen rekisteröidyille autoille ja 26 snt/pv eli vuodessa 94,90 euroa
sitä aiemmin rekisteröidyille autoille.41 Ajoneuvoveroa kerättiin vuonna 2002 yh-
teensä 233 miljoonaa euroa.42
Moottoriajoneuvoveroa peritään vuosittain muista kuin bensiinikäyttöisistä
moottoriajoneuvoista. Sen tarkoituksena on kompensoida muuhun polttoainee-
seen kuin bensiiniin sovellettavaa kevyempää valmisteverotusta. Vero määritetään
auton painon perusteella niin, että henkilöautosta se on 25,20 euroa/100 kg ja pa-
kettiautosta 4,56 euroa/100 kg. Kuorma-autoilla ja vastaavilla raskailla ajoneuvoilla
vero riippuu painon lisäksi myös akselien lukumäärästä ja telirakenteista ja on vä-
lillä 4,56-10,56 euroa/100 kg. 43 Moottoriajoneuvoa kerättiin vuonna 2002 noin 218
miljoonaa euroa.44
3.2 Verohuojennukset
Vuoden 1999 alusta moottoriajoneuvovero poistettiin neste- tai maakaasua käyttä-
viltä kuorma- ja linja-autoilta, kunhan ne täyttävät parhaan mahdollisen tekniikan
vaatimukset päästörajojen suhteen.45
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○3
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Jätteet ja pakkaukset
4.1 Verot ja maksut
Valtio perii Suomessa jäteveroa, joka on suuruudeltaan 23 euroa tonnilta jätettä
vuoden 2004 loppuun asti ja vuoden 2005 alusta 30 euroa tonnilta jätettä. Vero kos-
kee jätettä, joka on toimitettu yleisille ja niille verrattavissa oleville kaatopaikoille.
Jäteveroa ei peritä hyödynnettävästä ja kompostoitavasta jätteestä, minkä tarkoi-
tuksena on ohjata edistämään jätteiden hyötykäyttöä. Jäteveroa ei myöskään peri-
tä yksityisiltä ja teollisuuden ylläpitämiltä kaatopaikoilta.46 Jäteveroa kerättiin vuon-
na 2002 noin 32 miljoonaa euroa.47
Kunnalliset jätehuoltomaksut ovat käyttäjämaksuja, jotka tulisi määritellä täys-
kustannusperiaatteella ottaen huomioon juoksevien kustannusten lisäksi myös in-
vestointikustannukset. Lain mukaan maksu on pakollinen, ja sen tulisi kattaa aina-
kin käsittelypaikkojen perustamisesta, käytöstä, käytöstä poistamisesta ja jälkihoi-
dosta aiheutuvat kustannukset.48 Käytännössä täyskustannusperiaate ei kuitenkaan
ole toteutunut kaikissa kunnissa, vaan kaatopaikkojen ylläpitoa on kustannettu ve-
rovaroin49.
Lain mukaan kunnallisten jätehuoltomaksujen tulee paitsi olla täyskatteelli-
sia myös kannustaa sekä jätteen määrän ja haitallisuuden vähentämiseen että jät-
teen hyödyntämiseen50.Tämän vuoksi lajitellusta ja hyötykäyttöön soveltuvasta
jätteestä perittävä maksu on monissa kunnissa pienempi kuin hyödyntämiseen
kelpaamattomasta sekajätteestä perittävä maksu. Tehdyn tutkimuksen mukaan
kuntien jätemaksut ovat ohjanneet jätteiden hyötykäytön lisäämiseen, mutta niillä
ei ole pystytty vähentämään jätteiden määrää.51
Taulukko 7. Kunnalliset jätemaksut vuosina 2000-2002 (ilman arvonlisäveroa)52
Jätelaji 2000 2001 2002
Keskiarvo, euroa/t Keskiarvo, euroa/t Keskiarvo, euroa/t
Yhdyskuntajäte Y1 49 50 57
Yhdyskuntajäte Y2 48 51 59
Yhdyskuntajäte Y3 45 51 60
Yhdyskuntajäte Y4 51 51 59
Biojäte 26 28 36
Erityisjäte 68 73 88
Sakokaivoliete 35 37
Y1 Yhdyskuntajäte, joka kuljetetaan puristinlaittein varustetussa jäteautossa tai jäteastiassa
Y2 Yhdyskuntajäte, joka kuljetetaan jätteiden keräysastiana käytettävässä siirtolavasäiliössä
Y3 Yhdyskuntajäte, joka kuljetetaan muulla tavoin kuin Y1 ja Y2
Y4 Yhdyskuntajätteeksi katsottava teollisuuden ja rakennustoiminnan jäte, joka kuljetetaan muulla tavoin kuin Y1 ja Y2
Voiteluöljyn hintaan sisältyy Suomessa öljyjätemaksu, joka on suuruudeltaan 4,2
senttiä/kg. Maksusta saaduilla varoilla katetaan öljyjätteiden jätehuollon sekä on-
gelmajätehuollon alueellisten vastaanottoasemien aiheuttamat kustannukset. Vuo-
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den 1997 alusta osa rahoista on voitu siirtää öljysuojarahastoon ja käyttää öljyllä
saastuneiden alueiden kunnostuksen rahoittamiseen.53 Öljyjätemaksun kertymä
vuonna 2002 oli 3,6 miljoonaa euroa.54
Alkoholi- ja virvoitusjuomien pakkauksista peritään pakkausveroa. Veron tar-
koituksena on vähentää kertakäyttöpakkausten käyttöä ja samalla pienentää jät-
teiden määrää ja ehkäistä roskaantumista. Veron suuruus on 67 senttiä/l. Jos tuotta-
ja tai maahantuoja on järjestänyt alkoholi- tai virvoitusjuoman pakkaukselle pant-
tiin perustuvan palautusmahdollisuuden ja pakkaus on uudelleentäytettävä, ei
veroa tarvitse maksaa. Jos panttiin perustuva palautusmahdollisuus on järjestetty
ja pakkausta hyödynnetään raaka-aineena, on vero vastaavasti 16 senttiä/l. 55 Teol-
lisuus huolehtii panttipullo- ja -tölkkijärjestelmästä. Vuonna 1998 Suomessa käy-
tettävistä 1,2 miljardista lasipakkauksesta noin 90% oli uudelleen täytettäviä.56
4.2 Avustukset, lainat ja vientitakuut
Valtioneuvoston 2.12.1996 tekemän päätöksen mukaan ympäristönsuojelua edis-
täviin hankkeisiin voi saada avustuksia. Jätehuoltohankkeista rahoitetaan ensisi-
jaisesti hankkeita, joilla voidaan vähentää jätteiden määrää ja haitallisuutta, edis-
tää jätteiden hyödyntämistä, kunnostaa pilaantuneita maa-alueita ja vanhoja kaa-
topaikkoja sekä edistää kierrätyksen ja muun jätehuollon mallilaitoksia. Tuen mää-
rä on 30-50% kustannuksista riippuen hankkeen luonteesta.57
TEKESille eli Teknologian kehittämiskeskukselle osoitetuista varoista voidaan
myöntää avustuksia ja lainoja uuden jätehuoltotekniikan ja tuotekehityksen edis-
tämiseen 58. Valtiontakuukeskus voi myöntää jätteiden hyödyntämisinvestointien
rahoittamiseen myönnettyjen luottojen vakuudeksi valtiontakauksia, joita annet-
taessa kiinnitetään huomiota ennen kaikkea ympäristönsuojelutoimenpiteiden te-
hokkuuteen (valtiontakuista tarkemmin kappaleessa 8)59.
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Vesi
Kunnat perivät Suomessa veden käyttäjiltä vesimaksua, joka kattaa vesihuollon
käyttö- ja investointikustannukset. Koska vesi ei yleensä ole Suomessa niukka luon-
nonvara ja käytettävissä olevien vesivarojen käyttöintensiteetti on kansainvälisesti
verrattuna pieni, vesimaksut eivät sisällä kustannusta veden käyttämisestä.60
Taulukko 8. Kunnalliset vesimaksut vuosina 1996 – 200261
1996 1997 1998 1999 2000 2001* 2002*
Vesimaksu, vesilaitos euroa/m3 0,96 0,81 0,79 0,77 0,77 0,86 0,89
*Vuosien tiedot ennakkotietoja
Luvut ovat keskiarvoja Suomen kaikkien vesi- ja viemärilaitosten tiedoista.
Kunnalliset jätevesimaksut ovat täyskustannusperiaatteella määritettäviä käyttäjä-
maksuja, jotka määritellään sekä käyttö- että investointikulut huomioon ottaen.
Taulukko 9. Kunnalliset jätevesimaksut vuosina 1996 – 200262
1996 1997 1998 1999 2000 2001* 2002*
Käyttömaksu, viemärilaitos euroa/m3 1,30 1,31 1,32 1,35 1,36 1,36 1,41
*Vuosien tiedot ennakkotietoja
Luvut ovat keskiarvoja Suomen kaikkien vesi- ja viemärilaitosten tiedoista.
Vesiensuojelumaksuja on kerätty vanhan vesilain mukaisesti teollisuudelta ja ka-
lankasvatuslaitoksilta. Tuotoilla on katettu vesiensuojeluun liittyvän tutkimustyön
kustannuksia63.Uuden ympäristönsuojelulain perusteella ei kuitenkaan enää voi-
da antaa määräyksiä vesiensuojelumaksusta. Koska osalla teollisuuslaitoksista on
kuitenkin vielä voimassa vanhoja jätevesilupia, kertyy vesiensuojelumaksuja val-
tion budjettiin vuoteen 2004 asti.
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Kalastukseen ja metsästykseen
liittyvät maksut
Onkiminen ja pilkkiminen ovat Suomessa kaikille ilmaisia, mutta muu kalastus ja
ravustus maksullista ja luvanvaraista. Kalan tai ravun pyyntiä harjoittavan henki-
lön tulee suorittaa valtiolle kalastuksenhoitomaksu, joka on suuruudeltaan 15 eu-
roa vuodelta. Viehekalastajien on lisäksi maksettava 27 euron suuruinen läänikoh-
tainen viehekalastusmaksu, joka oikeuttaa viehekalastukseen tietyn läänin alueel-
la.64 Vuonna 2002 valtion kalastuksenhoitomaksuista saatiin tuloja 4,7 miljoonaa
euroa ja läänikohtaisista viehekalastusmaksuista 2,1 miljoonaa euroa.65
Metsästystä harjoittavien tulee maksaa valtiolle vuotuinen 24 euron suurui-
nen riistanhoitomaksu. Lisäksi hirvieläimen pyynnistä tulee maksaa erikseen jo-
kaista kaadettua hirveä kohden pyyntilupamaksu, jonka suuruus on 100 euroa.66
Kertyvät varat käytetään riistanhoidon ja metsästyksen kehittämiseen67. Vuonna
2002 riistanhoitomaksuja kertyi noin 7 miljoonaa euroa ja hirvieläinten metsästys-
maksuja 6 miljoonaa euroa.68
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Muut maksut
Torjunta-ainemaksu on Suomessa ainoastaan hallinnollinen. Maksun tarkoitukse-
na on peittää uusien torjunta-aineiden rekisteröinnistä aiheutuneet kustannukset.
Maksu on suuruudeltaan 840 euroa/ rekisteröitävä aine. Lisäksi yritys maksaa 3,5
prosenttia edellisenä kalenterivuonna myydyn tai muuten luovutetun taikka käy-
tetyn torjunta-aineen arvonlisäverottomasta nettomyyntihinnasta.69
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○7
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17Suomen ympäristö 676
Muut tuet
Aiemmissa kappaleissa on energian ja jätteiden yhteydessä käsitelty näihin liitty-
viä tukia, joten tässä kappaleessa käsitellään muita tukimuotoja. Useilla tuilla on
jonkinlaisia myönteisiä tai kielteisiä vaikutuksia ympäristöön, mutta tuen luokitte-
lu ympäristöperusteiseksi on aina määrittelykysymys, ja määritelmät vaihtelevat
eri sektorien välillä. Esimerkiksi liikennesektorilla joukkoliikenteelle myönnettä-
viä tukia ei luokitella ympäristötuiksi, vaan sosiaalisista syistä myönnettäviksi tuik-
si.70 Tässä esityksessä käsitellään pääasiallisesti sellaisia tukia, jotka ko. sektorilla
määritellään ensisijaisesti ympäristöperusteisiksi tuiksi.
Valtio käyttää vuosittain noin 700-800 miljoonaa euroa ympäristömenoihin
(taulukko 10).71
Taulukko 10. Valtion ympäristömenoja (miljoonaa euroa) 72
1999 2000 2001 2002* 2003 **
Ympäristöhallinto 86 92 98 102 105
Keskushallinto 39 40 41 42 44
Aluehallinto 47 52 57 60 61
Kehitysyhteistyö 54 49 93 .. ..
Lähialueyhteistyö 10 10 10 13 13
Pohjoismainen ymp. rahoitusyhtiö 1 1 1 1 1
Tutkimus- ja kehittämistoiminta 144 157 146 136 138
Ympäristönsuojelu- ja hoito 19 20 13 13 13
Luonnonvarojen käyttö ja hoito 30 29 27 27 27
Yliopistot ja korkeakoulut 42 44 52 55 56
Ympäristöteknologian kehittäminen 49 59 48 35 35
Muu ympäristötutkimus 5 6 6 6 7
Tuki ympäristöjärjestöille 1 1 1 1 1
Ympäristönsuojelu 54 38 37 41 49
Ilmansuojelu ja jätehuolto 12 10 10 12 8
Vesiensuojelu 6 4 4 6 9
Ympäristönhoito ja -puhdistus 36 24 23 23 32
Luonnonsuojelu 78 79 58 58 46
Energian säästön edistäminen 3 3 3 3 3
Uusiutuvan energian investointituki 20 20 17 25 25
Liikenteen ympäristönsuojelu 20 20 22 22 20
Rautatieliikenne 17 17 17 17 40
Lantalainvestointien tuki 4 1 5 3 2
Maatalouden ympäristötuki 270 276 282 298 306
Perustuki 233 276 248 .. ..
Erityistuki 35 25 32 .. ..
Muut 2 1 2 .. ..
Metsänhoidon ympäristötuki 4 4 4 4 4
Yhteensä 766 765 794 725 753
 = tieto puuttuu
* Talousarvio ** Talousarvioesitys
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Vuonna 1996 annetun valtioneuvoston päätöksen mukaan valtio voi myöntää tu-
kea ympäristönsuojelua edistävään kehittämis- ja kokeilutoimintaan sekä inves-
tointi- ja kunnostushankkeisiin. Aiemmin (kappaleessa ”Jätteet ja pakkaukset”)
mainittujen jätehuoltoon, kierrätykseen ja saastuneiden maiden kunnostukseen
liittyvien hankkeiden lisäksi tuella voidaan rahoittaa hankkeita, joilla vähennetään
ilmaan tai veteen johdettavien päästöjen määrää tai haitallisuutta, edistetään ym-
päristöystävällisten tuotteiden käyttöä, kehitetään uutta ympäristöteknologiaa,
kehitetään päästöjen käsittelyä, edistetään meluntorjuntaa, kemikaalivalvontaa tai
muuta ympäristönsuojelua. Tukea voi saada enintään 50% kehittämis- ja kokeilu-
hankkeeseen ja 30% investointi- ja kunnostushankkeeseen. Avustuksia myöntävät
alueelliset ympäristökeskukset ja ympäristöministeriö.73 Avustuksia on myönnetty
vuosittain noin 4-6 miljoonaa euroa.74
Suurin ympäristöperusteinen tukimuoto on maatalouden ympäristötuki, jota
myönnetään vuosittain noin 270-280 miljoonaa euroa (taulukko 11). Tukea voidaan
käyttää maatilojen ns. perustoimenpiteiden tai erityistoimenpiteiden rahoittami-
seen. Perustoimenpiteisiin kuuluvat viljelyn ympäristösuunnittelu ja seuranta, eri-
laiset peltokasvien peruslannoitukseen ja kasvinsuojeluun liittyvät toimenpiteet,
pientareiden ja suojakaistojen perustaminen, luonnon monimuotoisuuden ja mai-
seman ylläpitäminen sekä kotieläintiloihin liittyvät toimenpiteet. Lisätoimenpitei-
siin kuuluvat tarkennettu lannoitus, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja ke-
vennetty muokkaus sekä erilaiset monimuotoisuuteen, kotieläimiin sekä puutar-
haviljelyyn liittyvät lisätoimet.75 Maatalouden tukiin lukeutuu myös lantalainves-
toinneille myönnettävä tuki, jolla pyritään parantamaan lantavarastojen tasoa ja
estämään siten päästöt ympäristöön.76
Taulukko 11. Maatalouden ympäristötuki vuosina 1999-2001 (miljoonaa euroa)77
1999 2000 2001
Perustuki 233 250 248
Erityistuki 35 26 32
Luonnonmukainen tuotanto 19 16 16
Suojavyöhykkeet 1 1 2
Valumavesien käsittely 10 4 6
Lannan käytön tehostaminen 0 1 2
Maiseman hoito ja luonnon monimuotoisuus 4 3 6
Alkuperäisrodut 1 0 0
Koulutus ja neuvonta 2 1 2
Yhteensä 270 276 282
Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta on tullut voimaan vuoden 1997 alusta.
Sen mukaan valtio voi suoran tuen tai lainan muodossa rahoittaa metsätalouden
toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on puuntuotannon kestävyyden turvaaminen,
metsien biologisen monimuotoisuuden ylläpitäminen, metsäluonnon hoitohank-
keet ja edellä mainittuja toimintoja tukevat muut edistämistoimenpiteet. Rahoitus-
ta voivat saada yksityiset tai joissain tapauksissa myös muut maanomistajat. Suo-
ran tuen enimmäismäärä on 70% kustannuksista.78
Suomessa valtio on osallistunut vesihuollon kuntoon saattamiseen useamman-
laisilla rahoitusjärjestelyillä, joista ovat vastuussa maa- ja metsätalousministeriö,
ympäristöministeriö ja työministeriö. Vesi- ja viemärilaitokset ja erilaiset vesiyhty-
mät voivat saada valtiolta avustusta, korkotukea sekä työllisyysperusteista avus-
tusta. Valtion tuen prosentuaalinen osuus kaikista vesihuoltoinvestoinneista on tällä
hetkellä vain muutamia prosentteja, mutta enimmillään se on ollut hieman toista-
kymmentä prosenttia investoinneista. Vuodesta 1990 lähtien on ollut mahdollista
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myöntää vesihuoltoavustusta myös haja-asutusalueella sijaitsevalle kiinteistölle, jota
käytetään pysyvään asumiseen. Avustusta voidaan myöntää enintään 30% hyväk-
syttävistä kustannuksista.79
Liikenteen alalla tuetaan mm. julkista ja kevyttä liikennettä, maiseman ja tär-
keiden luontoalueiden säilyttämistä tierakentamisessa, pohjavesialueiden ja maa-
perän suojelua, meluntorjuntaa, sivutuotteiden ja jätemateriaalien käyttöä maa- ja
vesirakentamisessa jne.80
Myös EU:n rakennerahastoista myönnetyillä aluetuilla saattaa olla ympäris-
tönsuojelua tukevia tavoitteita, vaikka niiden päätavoitteet ovat aluepoliittisia ja
sosiaalisia.
Valtion eritysrahoitusyhtiö Finnvera voi myöntää valtiontakauksia yritysten
vesiensuojelu- ja ilmansuojeluinvestointien sekä jätteiden hyödyntämisinvestoin-
tien rahoitukseen myönnettyjen luottojen vakuudeksi. Valtiontakauksia ja vienti-
takuita voidaan myöntää myös ulkomailla toteutettavien Suomen ympäristön tilaa
merkittävästi parantavien investointien rahoittamiseen. Takaus soveltuu sekä pa-
kollisten että vapaaehtoisten ympäristönsuojeluinvestointien rahoitukseen. Ympä-
ristötakaus voidaan myöntää kaikille teollista tai siihen verrattavaa tuotannollista
toimintaa harjoittaville yritykselle. Luotonantajana voi olla kotimainen tai ulko-
mainen pankki, vakuutusyhtiö tai muu rahoituslaitos. Takaus voidaan myöntää koko
luotolle tai Finnvera ja rahoittaja voivat jakaa luotonantoon liittyvää riskiä sopi-
massaan suhteessa.81
Finnveran myöntämä ympäristölaina on tarkoitettu pk-yrityksen vapaaehtoi-
siin ympäristöinvestointeihin. Lainan ehtona on, että hankkeen tulee perustua
parhaaseen saatavilla olevaan teknologiaan ja investoinnin tuloksena syntyvien
positiivisten ympäristövaikutusten on oltava merkittäviä. Finnvera rahoittaa hank-
keita, joiden positiiviset ympäristövaikutukset liittyvät raaka-aineisiin tai muihin
aineellisiin tuotantopanoksiin, tuotteen valmistukseen ja energiankulutukseen,
päästöjen alentamiseen, tuotteiden käyttö-ominaisuuksiin, tuotteen poistamiseen
käytöstä tai työympäristön parantamiseen (mm. melu-, pöly- ja hiukkaspäästöt).
Lainamäärä on 50-75% ympäristölainan piiriin hyväksyttävistä kustannuksista.
Ympäristölainat ovat erityislainoja, joiden korot ovat Finnveran normaalia inves-
tointilainaa selvästi alhaisempia.82 Lainoja myönnetään vuosittain noin 20 miljoo-
naa euroa 83.
Elinkeinotulojen verotusta koskevan lain 36 §:n mukaan tiettyjä ympäristön-
suojeluun liittyviä hankintamenoja saa poistaa verotuksessa nopeutetusti. Laki
koskee vesistön pilaantumisen ja ulkoilman saastumisen estämiseksi hankittujen
rakennelmien, laitteiden, koneiden ja muiden hyödykkeiden hankintamenoja, jotka
saa vähentää enintään 25 prosentin vuotuisin poistoin.84
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Ympäristövakuutus
Vuoden 1999 alussa tuli voimaan laki ympäristövahinkovakuutuksesta85. Lain pe-
rusteella korvataan ympäristövahingot siinä tapauksessa, että toimintaa harjoitta-
nut vahingon aiheuttaja on jäänyt tuntemattomaksi tai hänet todettu maksukyvyt-
tömäksi. Ympäristövahinkovakuutuksen päämääränä on varmistaa, että vahingon
kärsineen menetykset sekä torjunta- ja ennallistamiskustannukset korvataan. Kor-
vausjärjestelmä rahoitetaan vakuutusmaksuilla. Vakuutusmaksuja ovat lain mu-
kaan velvollisia maksamaan yksityisoikeudelliset yhteisöt, joiden toimintaan liit-
tyy olennainen ympäristövahingon vaara tai joiden toiminta aiheuttaa haittaa
ympäristölle. Näihin kuuluvat yhteisöt, joiden toimintaan tarvitaan joko ympäris-
tölupa tai turvatekniikan keskuksen myöntämä vaarallisen kemikaalin käsittelyä
tai varastointia koskeva lupa. Kaikki ympäristövahinkovakuutuslain edellyttämät
korvaukset hoidetaan Ympäristövakuutuskeskuksen toimesta.86
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Taloudellisten ohjauskeinojen
vaikutukset
Ympäristö- ja energiaveroilla pyritään vaikuttamaan jonkin tietyn ympäristöhai-
tan määrään niin, että joko päästöt tai luonnonvarojen kulutus vähenevät. Siten
yhtenä tärkeimmistä kriteereistä verojen vaikutuksia arvioitaessa on verojen ym-
päristönsuojelullinen tehokkuus eli se, miten paljon niillä on onnistuttu vähentä-
mään ympäristön kuormitusta. Paitsi ympäristövaikutuksia, ympäristöveroilla on
vaikutuksia muun muassa hintoihin, työllisyyteen, innovaatioihin, yritysten ku-
luihin, tulonjakoon sekä hallinnollisiin kustannuksiin87. Seuraavassa esitellään eräi-
den merkittävimpien Suomessa käytössä olevien taloudellisten ohjauskeinojen
vaikutuksista olemassa olevaa tutkimustietoa.
Taloudellisten ohjauskeinojen vaikutuksia on Suomessa arvioitu lähinnä en-
nen tietyn veron tai toimenpiteen toteuttamista teoreettisiin taloudellisiin mallei-
hin tai yritysten haastatteluihin perustuen. Arvioinnit ovat kohdistuneet pääasias-
sa energia- ja ilmastopolitiikan alalle, ja pääpaino on ollut päästöjen vähenemisen
ja kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa. Sen sijaan empiiriseen tutkimus-
tietoon pohjautuvaa, tietyn ohjauskeinon käyttöönoton jälkeen tehtyä tutkimusta
taloudellisten ohjauskeinojen vaikutuksista on Suomessa tehty vähän88, vaikka esim.
energiapolitiikan alalla 1990-luvulla tapahtuneet nopeat muutokset olisivat tällai-
sen tutkimuksen mahdollistaneet (mm. hiilidioksidiveron käyttöönotto ja osittai-
nen poistaminen).89 Kotimaisen empiirisen tutkimustiedon vähyyden tai puutteen
vuoksi seuraavassa tarkastellaan sekä kotimaisia että ulkomaisia tutkimuksia talo-
udellisten ohjauskeinojen vaikutuksista.
10.1 Energiaverot
Energiaverot ovat merkittävä veromuoto sekä verotuotoltaan että mahdollisilta
ympäristöllisiltä vaikutuksiltaan. Lisäksi veroilla on potentiaalisia vaikutuksia tu-
lonjakoon ja makrotaloudellisiin suureisiin kuten työllisyyteen. Tämän vuoksi ener-
giaverojen vaikutuksista on olemassa paljon kansainvälistä ja jonkin verran koti-
maista tutkimustietoa.
Kansainväliset tutkimukset
Energiaverojen vaikutukset yritysten ja kotitalouksien käyttäytymiseen ovat lyhy-
ellä aikavälillä selvästi vähäisempiä kuin pitkällä aikavälillä. Tämä johtuu siitä, että
pitkällä aikavälillä taloudelliset toimijat voivat tehdä investointeja ja muuttaa tuo-
tantorakennetta tai asumismuotoa energiaa säästävään suuntaan. Kokonaisenergi-
an kysynnän hintajousto on esim. OECD:n tutkimuksissa havaittu lyhyellä aikavä-
lillä varsin pieneksi, ollen välillä - 0,13 – -0,26 90. Tämä tarkoittaa, että suurillakaan
verotason muutoksilla ei saada lyhyellä aikavälillä muutettua kotitalouksien ja yri-
tysten käyttäytymistä. Pitkällä aikavälillä kokonaisenergian kysyntä on arvioiden
mukaan hieman joustavampaa (OECD:n tutkimuksessa välillä -0,37 – -0,46).91 Usei-
den tutkimusten mukaan sähkön kysyntä reagoi hinnan muutoksiin enemmän kuin
muiden energiamuotojen.92 Liikennepolttoaineiden hintajousto sen sijaan on ly-
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hyellä aikavälillä melko pieni, eräiden arvioiden mukaan -0,15 – -0,38, kun taas
pitkällä aikavälillä sen on arvioitu olevan huomattavasti suurempi93. Liikennepolt-
toaineiden kulutuskysynnän on myös havaittu liittyvän kiinteästi tulotasoon eli
ns. kysynnän tulojousto on liikennepolttoaineille suuri. Korkeampi tulotaso lisää
sekä autojen määrää että niiden kokoa, ja kasvattaa tätä kautta polttoaineiden ky-
syntää.
Tehdyissä empiirisissä jälkikäteisarvioinneissa ei ole juurikaan pystytty toden-
tamaan energiaveroihin liittyviä haitallisia kokonaistaloudellisia ja kilpailukyky-
vaikutuksia, vaikka verojen etukäteisarvioissa on usein esitetty merkittäviäkin vai-
kutuksia näiden muuttujien suhteen. Syynä on todennäköisesti paitsi verojen edel-
leenkin suhteellisen alhainen taso, myös se, että kaikissa maissa energiaa runsaasti
käyttävä teollisuus on saanut niin paljon veronalennuksia ja -palautuksia, että kil-
pailukykyvaikutuksia ei ole tosiasiassa päässyt syntymään. Kääntöpuolena on ol-
lut se, että myös taloudellisten ohjauskeinojen tehokkuus on tällöin vähentynyt.94
Energiaverojen tulonjakovaikutuksia koskeva tutkimustieto on osin ristiriitais-
ta. Joissakin tutkimuksissa on havaittu tulonjakovaikutusten olevan regressiivisiä95,
joskin regressiivisyys on ollut useimmiten melko vähäistä. Empiiristen tutkimustu-
losten mukaan energiaverotus on ollut regressiivistä mm. Tanskassa ja Iso-Britan-
niassa, kun taas Saksassa ja Italiassa energiaverojen tulonjakovaikutukset ovat ol-
leet progressiivisia.96 Käytännössä veron regressiivisyys riippuu merkittävästi pait-
si kansantalouden ja verotuksen rakenteesta, myös siitä, miten verotuotto käyte-
tään. Energiaverojen eri muodot eroavat regressiivisyyden suhteen, koska esimer-
kiksi liikenteen polttoaineverot kohdentuvat usein suhteellisesti vähemmän alem-
piin tuloluokkiin kuin vaikkapa asumiseen kohdistuvat energiaverot.
Energiaverojen tuotto on yleensä suuri ja osa veroista hallinnollisesti suhteel-
lisen yksinkertaisia (esim. polttoaineverot), joten niihin liittyvät hallinnolliset ku-
lut eivät yleensä ole suuria suhteessa saatuun tuottoon. Tanskassa on arvioitu, että
hiilidioksidiveron hallinnolliset kustannukset olisivat noin 1-2% yritysten verotta-
misesta saaduista tuotoista.97
Suomalaiset tutkimukset
Talousneuvoston vuonna 2000 tekemän jälkikäteisarvioinnin mukaan Suomen CO2-
päästöt olisivat olleet 4 miljoonaa tonnia eli 7% korkeammat vuonna 1998, jos ener-
giaverot olisi pidetty vuoden 1990 tasolla. Tästä vähenemästä 50 prosentin (2 mil-
joonaa tonnia) arvioitiin johtuneen energian loppukäyttöön liittyvistä muutoksis-
ta, eli vähentyneestä liikennepolttoaineiden kulutuksesta sekä teollisuuden raken-
nemuutoksista ja siihen liittyvästä kysynnän vähenemisestä. Molempien tekijöi-
den vaikutukseksi arvioitiin noin 1 miljoona tonnia. Loppujen 50 prosentin eli 2
miljoonan hiilidioksiditonnin vähennysten arvioitiin syntyneen sähkön ja lämmön
tuotannon polttoaineiden muuttamisesta vähemmän hiilidioksidia sisältäviksi.98
Honkatukia99 on arvioinut etukäteisarviossaan yleisen tasapainon mallilla, että
polttoaineveron lisäveron kaksinkertaistaminen vähentäisi hiilidioksidipäästöjä 4%
vuoteen 2010 mennessä verrattuna perusuraan. Jos sähköveron lisäveroa korotet-
taisiin polttoaineveroa vastaavasti, päästöt vähenisivät hieman yli 5%. Keskeiset
negatiiviset vaikutukset toimialatasolla näkyisivät energiaintensiivisten toimialo-
jen viennin ja tuotannon supistumisena. Kielteisiä vaikutuksia voitaisiin jossain
määrin lieventää palauttamalla kasvaneet verokertymät tuloveroja tai sosiaalitur-
vamaksuja alentamalla.
Riihelä100 on arvioinut vuosien 1966-1985 kotitalouksien kulutuskäyttäytymistä
koskevien tilastojen perusteella eräiden hyödykkeiden hintajoustoja. Energian hin-
tajoustoksi on tutkimuksessa saatu -0.36. Aiemmin tehdyssä tutkimuksessa101 on
saatu asumisen energiankäytön hintajoustoksi -0.17.
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Riihelän tutkimuksessa on myös arvioitu energian verotuksen korottamisen
tulonjakovaikutuksia, ja havaittu että korotuksilla olisi regressiivinen vaikutus102.
Honkatukian tekemässä etukäteisarvioinnissa on saatu saman tyyppisiä tuloksia103.
Tutkimuksen mukaan hiilidioksidiveron korottaminen 100 markalla hiilidioksidi-
tonnia kohden kohdistuisi suhteessa raskaimmin pienituloisiin kotitalouksiin. Alim-
man tuloluokan osalta veronkorotus nostaisi menoja noin kaksi prosenttia suh-
teessa käytettävissä oleviin tuloihin, kun taas ylemmissä tuloluokissa menojen kasvu
jäisi noin yhteen prosenttiin käytettävissä olevista tuloista. Syynä on se, että pieni-
tuloiset kotitaloudet käyttävät tuloistaan suuremman osan hiilidioksidia sisältä-
vään kulutukseen. Yhtenä tutkimuksen tuloksena oli myös, että hiilidioksidivero-
tuksen korottaminen lisäisi alueiden välisiä tuloeroja niin, että harvaan asutut alu-
eet kärsisivät suhteellisesti enemmän. Kansallisen ilmasto-ohjelman valmisteluun
liittyneessä taloudellisten vaikutusten etukäteisarvioinnissa ei saatu yhtä selkeitä
viitteitä regressiivisistä vaikutuksista, vaan tulonjakovaikutusten arvioitiin riippu-
van merkittävästi kotitalouden asuntotyypistä, lämmitysmuodosta ja auton omis-
tamisesta.104
10.2 Ajoneuvojen verotus
EU:n komission tekemän tutkimuksen mukaan yksityisautojen kysynnän hinta-
jousto on -0,1. Pitkälläkin aikavälillä hintajousto suhteessa ajettujen ajokilometri-
en määrään on varsin joustamaton, ollen välillä -0,1 – -0,4. Kaiken kaikkiaan auton
omistamiseen ja käyttöön liittyvät hintajoustot on tutkimuksissa havaittu varsin
pieniksi.105
Kuitenkin Ruotsissa ja Saksassa toteutetut autoverotuksen uudistukset ovat
vaikuttaneet vähäpäästöisten autotyyppien osuuteen autokannasta näissä maissa.
Esimerkiksi Ruotsissa autojen rekisteröintimaksujen muutos päästöistä riippuvai-
siksi lisäsi kahden vähäpäästöisimmän autoluokan osuutta rekisteröinneistä 16 pro-
sentista 75 prosenttiin. Siirtymän uskotaan johtuneen ennen kaikkea veron infor-
maatiovaikutuksista, eikä niinkään autotyyppien hinnoissa tapahtuneista muu-
toksista.106 Toisaalta joissakin selvityksissä on myös saatu tuloksia, joiden mukaan
autojen ympäristöominaisuuksia koskevalla tiedolla ei olisi merkittäviä vaikutuk-
sia ihmisten ostopäätöksiin107.
Yhdysvalloissa, Kaliforniassa tehdyn tutkimuksen mukaan autojen rekiste-
röintimaksujen muuttaminen nykyisestä järjestelmästä, jossa vero riippuu auton
arvosta, auton päästöistä riippuvaisiksi aiheuttaisi regressiivisiä tulonjakovaiku-
tuksia108. Tanskan autovero on sen sijaan tutkimuksissa havaittu progressiiviseksi,
ja veroa on jopa alun perin motivoitu ylellisyysverona109. Veron rakenne vaikuttaa
luonnollisesti merkittävästi siihen, mitkä sen tulonjakovaikutukset ovat.
10.3 Jäteverot
Suomen jätepolitiikan ohjauskeinoja arvioineen tutkimuksen mukaan jäteverolla
on ollut yhdyskuntajätteen hyötykäyttöä lisäävä vaikutus, vaikka se ei olekaan
vaikuttanut kokonaisjätemääriin. Samoin rakennusjätteiden lajittelu on selvästi li-
sääntynyt jäteveron voimaantulon jälkeen.110 Myös Tanskassa jäteverolla on saatu
aikaan myönteisiä vaikutuksia: jäteveron on arvioitu vähentäneen kunnallisille
kaatopaikoille viedyn jätteen määrää 26% aikavälillä 1987-1996 ja yksityisille kaa-
topaikoille viedyn jätteen määrää 39% aikajaksolla 1990-1996. Rakennusjätteen on
arvioitu vähentyneen 63%, kotitalousjätteen 16% ja kaupan sekä teollisuuden jät-
teiden 8% vuodesta 1987 vuoteen 1996. Tutkimuksen tekijät tosin huomauttavat,
että myös muut jätepolitiikan ohjauskeinot ovat voineet vaikuttaa myönteiseen
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kehitykseen. Myös jäteverojen ympäristövaikutukset riippuvat verojen rakentees-
ta. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kunnallisille kaatopaikoille viedyn kotitalousjät-
teen määrä on lisääntynyt jäteverosta huolimatta, koska vero ei vaikuta suoraan
kotitalouksiin, eikä niillä siten ole kannustimia jätteiden määrän vähentämiseen111.
10.4 Ympäristöperusteiset tuet
Alasen ym.112 tekemän selvityksen mukaan Suomessa valtion myöntämien ympä-
ristötukien osuus teollisuustuista on vain 1-2%, ja avustuksia ei voi pitää merkittä-
vinä tuotantoa, tuotekehitystä ja kulutusta ohjaavina tekijöinä.
Ympäristöperusteisten tukien kohdentaminen niin, että luodaan kannusti-
mia kustannustehokkaille ja toimiville ympäristöinvestoinneille voi olla vaikeaa.
Jotta tuet voitaisiin kohdentaa oikein, pitäisi hallinnon tietoa ympäristömyötäisis-
tä tuotantotavoista jatkuvasti päivittää. Muuten on riskinä, että tuet itse asiassa
jarruttavat eivätkä edistä teknologian kehitystä. Tukien ongelmana on myös se,
miten voidaan varmistaa saastuttaja maksaa  -periaatteen toteutuminen ja saman-
aikaisesti tukea yritysten ympäristöinvestointeja.113
Ympäristönsuojeluun liittyvien tukien kannustinvaikutuksia on tutkittu Suo-
messa vähän. Maatalouden ympäristötuen on tutkimuksissa havaittu vähentävän
ravinteiden huuhtoutumista vesistöihin ennakoitua vähemmän114. Valtiontalou-
den tarkastusviraston selvityksessä on arvioitu, että ympäristönsuojelun edistä-
misavustusten toimeenpanoon on liittynyt puutteellisuuksia ja epäselvyyksiä, mikä
on lisännyt riskiä epätarkoituksenmukaisiin ja säännösten vastaisiin avustuspää-
töksiin. Hankkeiden tuloksellisuutta ei ole pystytty arvioimaan, koska tulosten ku-
vaamiseen soveltuva valtakunnallinen tietojärjestelmä on puuttunut.115
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Tarkastelu
Suomen verojärjestelmässä olevien ympäristöverojen tasoa määriteltäessä ensisi-
jaisena kriteerinä ei ole yleensä ollut verojen etukäteen arvioitu vaikutus ympäris-
tölle haitalliseen toimintaan vaan tietty valtiolle kertyvä verotulojen määrä. Tässä
mielessä ympäristöverot eivät ole Suomessa olleet ensisijaiselta tavoitteeltaan kan-
nustintyyppisiä. Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, etteikö veroilla olisi myös ympä-
ristön kannalta myönteisiä vaikutuksia yritysten ja kuluttajien kannustimiin.
Polttonesteisiin kohdistuvat verot ovat Suomessa muiden OECD-maiden ta-
soon verrattuna melko korkeita, mikä vähentää kannustinta auton hankintaan ja
käyttöön. Tulevaisuudessa polttonesteiden veronkorotusten käyttäminen ympä-
ristöpoliittisena ohjauskeinona tulee kuitenkin olemaan vaikeaa, koska verotuk-
sen lähtötaso on korkea ja korotuksiin liittyy alue- ja tulonjakopoliittisia ongelmia.
Lisäksi polttoaineiden hintoihin liittyvät kysymykset ovat poliittisesti herkkiä, ku-
ten syksyn 2000 polttoaineiden maailmanmarkkinahintojen nousun yhteydessä eri
puolilla Eurooppaa koetut mielenosoitukset osoittivat.
Suomen energiaverotuksen kannustinvaikutusta teollisuudessa vähentää paitsi
verojen Länsi-Eurooppaan nähden alhainen taso116, myös se, että runsaasti energi-
aa käyttävät yritykset saavat tietyn markkamääräisen rajan ylittämisen jälkeen
maksamansa energiaverot takaisin veronpalautuksia. Käytännössä tämä tarkoittaa,
että jos yritysten energiankulutus ylittää tietyn määrän, niiden kannustimet ener-
gian käytön vähentämisen pienevät, vaikka energiansäästömahdollisuuksia voisi
vielä löytyä. Tämä ns. veroleikkuri aiheuttaa sen, että energiaverojen nostaminen
vaikuttaisi Suomessa pääosin muihin toimijoihin kuin kaikkein energiaintensiivi-
simpään teollisuuteen, joka on jo ylittänyt tai on hyvin lähellä veronpalautusrajaa.
Energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautukset kohdistuvat markkamääräisen
alarajan vuoksi vain melko suurille yrityksille, mitä voidaan pitää ongelmallisena
verotuksen oikeudenmukaisuuden kannalta. Myös teollisuuden kotitalouksia ja
palveluelinkeinoja alhaisempi sähköveroluokka vähentää teollisuuden energian-
säästöön liittyviä kannustimia.
Energiaverojen kannustinvaikutusten kannalta ongelmallista on myös se, että
sähkövero ei suoranaisesti riipu verotuksen kohteena olevan toiminnan aiheutta-
man ympäristöhaitan suuruudesta. Ennen vuoden 1997 verouudistusta energia-
verot kohdentuivat suoraan energian sisältämään hiilidioksidiin ja energiasisältöön,
joten enemmän hiilidioksidia sisältävillä energialähteillä tuotetusta energiasta piti
maksaa korkeampaa veroa. Tämä antoi tuottajille ja kuluttajille oikean suuntaisia
hintasignaaleja. Vuonna 1997 verotusta muutettiin niin, että sähkön tuotannon si-
jaan Suomessa alettiin verottaa sähkön kulutusta. Nykyinen sähkövero on kaikille
energiantuotantomuodoille sama riippumatta siitä, kuinka paljon hiilidioksidia
käytetty energialähde sisältää. Näin ollen sähkön verotuksessa ei nykyisin ole kom-
ponenttia, joka kannustaisi vähemmän hiilidioksidia sisältävien energiamuotojen
valintaan.
Moottoriajoneuvojen korkea verotus – etenkin autovero mutta myös vuotui-
nen ajoneuvovero – vähentävät sinänsä kannustinta auton hankkimiseen, mutta
auton hankinnassa verot eivät sisällä varsinaisia ympäristön kannalta parempiin
ratkaisuihin ohjaavia piirteitä. Kansallisessa ilmastostrategiassa suunnitellaankin
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muutettavaksi vuotuista ajoneuvoveroa niin, että se riippuisi auton käyttöönotto-
vuoden sijaan auton polttoaineen kulutuksesta. Korkea autoverotus on vaikutta-
nut siihen, että Suomen autokanta on eurooppalaisittain vertailtuna iäkästä.
Jätteisiin liittyvistä taloudellisista ohjauskeinoista etenkin pakkausvero on ol-
lut ohjauskeinona tehokas, koska lähes kaikki Suomessa käytettävät virvoitusjuo-
mapakkaukset kierrätetään. Jäteveron kannustinvaikutusten kannalta ongelmana
on sen sijaan ollut veron alhainen taso – vero muodostaa niin pienen osan sitä
maksavien toimijoiden kuluista, ettei sillä ole merkittävää kannustinvaikutusta.
Vuoden 2003 alusta voimaan tulleiden korotusten jälkeen veron taso on tosin nous-
sut merkittävästi. Jäteveroa ei kuitenkaan nykyisen lainsäädännön mukaan kerätä
lainkaan teollisuuden ylläpitämiltä kaatopaikoilta, joten verolla ei pystytä vaikut-
tamaan teollisuuden suurimpiin jätemääriin. Lisäksi on esitetty, että vero vääristää
nykyisessä muodossaan julkisen jätehuollon kilpailuasemaa verrattuna yksityiseen
jätehuoltoon.
Ympäristönsuojelun taloudellisten ohjauskeinojen ja yleisemminkin kestävää
kehitystä edistävien politiikkojen ongelmana on usein se, että niillä pyritään edis-
tämään monia tavoitteita samanaikaisesti. Ongelmia syntyy, kun tavoitteet ovat
keskenään ristiriidassa. Tämä on yleinen tilanne, kun halutaan esimerkiksi samaan
aikaan lisätä taloudellisten ohjauskeinojen kannustinvaikutusta ja toisaalta huo-
lehtia yritysten kansainvälisestä kilpailukyvystä. Suomi on pieni, avoin kansanta-
lous, jonka teollisuus on perinteisesti ollut hyvin energiaintensiivistä – joskin No-
kian ja muiden informaatio- ja tietotekniikka-alan yritysten myötä tilanne on jon-
kin verran muuttunut. Etenkin energiaverojen korotusten yhteydessä kilpailuky-
kyyn liittyvät vaikutukset on Suomessa koettu niin merkittäväksi, että verorasitus-
ta on kohdistettu kotitalouksille ja palveluelinkeinoille, kun taas teollisuuden kil-
pailukyky on pyritty turvaamaan erilaisin tukijärjestelmin ja alemmalla sähkön
hinnalla. Tämän seurauksena energiaverotuksella teollisuudelle luodut kannusti-
met jäävät rajallisiksi, eivätkä taloudelliset ohjauskeinot vaikuta tehokkaasti.
Kilpailukykyyn liittyvien tavoitteiden lisäksi myös alue- ja tulonjakopoliitti-
set tavoitteet ovat usein ristiriidassa energia- ja ympäristöverojen tehokkaan sovel-
tamisen kanssa. Tyypillinen esimerkki on matkakuluvähennys, joka oikeuttaa vä-
hentämään verotuksessa suuren osan pitkien työmatkojen matkakuluista. Työmat-
kakulujen vähennysoikeus kiihdyttää yhdyskuntarakenteen hajaantumista ja li-
sää liikennettä, mikä lisää paitsi ihmisiin kohdistuvia terveyshaittoja, myös happa-
moitumista, luonnon monimuotoisuuden vähenemistä sekä kasvihuoneilmiötä.
Työmatkakulujen vähennysoikeuden tarpeellisuutta perustellaan kuitenkin työlli-
syys- ja aluepoliittisilla syillä.
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomessa on ympäristöpolitiikan alalla
käytössä monia taloudellisia ohjauskeinoja, mutta näiden tehokkuutta vähentävät
käytännössä verojen alhainen taso, verojen heikko kytkentä vähennettävään ym-
päristöhaittaan, tuki- ja veropolitiikkojen moninaiset ja usein ristiriitaiset tavoit-
teet sekä erilaiset kilpailukykysyistä myönnetyt helpotukset. Taloudellisten ohja-
uskeinojen kehittämisen haasteena onkin ohjauskeinojen kannustavuuden ja koh-
dentamistarkkuuden lisääminen ilman että järjestelmästä tehdään kohtuuttoman
monimutkaista ja vaikeasti toteutettavaa.
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Suomessa käytetään ympäristöpolitiikan taloudellisina ohjauskeinoina kannustin-
tyyppisiä  ja fiskaalisia  ympäristöveroja, ympäristö-  ja panttimaksuja  sekä erilaisia
tukimuotoja ja vakuutuksia. Yhteenveto taloudellisista ohjauskeinoista osoittaa, että
Suomessa käytettyjen taloudellisten ohjauskeinojen käyttö ja taso poikkeaa OECD-
maiden keskimääräisestä mm. siinä, että polttonesteisiin ja moottoriajoneuvoihin
kohdistuvat verot ovat verrattain korkeita, mutta teollisuuden energiaverotus
verrattain alhainen. Katsauksen johtopäätös on, että taloudellisten ohjauskeinojen
kehittämisen keskeisenä haasteena on ympäristöllisen kannustavuuden ja kohden-
tumisen parantaminen ilman että järjestelmistä tulee jäykkiä ja raskaita.
